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REPUBBLICA ITALIANA

TN NOME DEL FOPOLO ITATIA.FiO

ILTRÍBUNALE ORI}TNARIO DI TORINO

SEUIOI{E T.AYOR,O

ll Gudiee, dott. Manro Mollo, hn pronuneiato la segufate

SENTENZA.

Nella causa isnritra al n. 6453 /2010 R.GL.

pttrnossa da:

SCA,SSA AIYGEl0,rappresentato e difeso dall'aw. Angesia Enric+ c elettivamente
domiciliato pres$o lo shtdia del medesirno in Corso Duca Degti Abnuzi, 62 l0l2g
Torino, corn€ da delega a margine del ricorso introdunivo

RICORRENTE

COHTRO

MÍHISTERO ISTRUZIONE IJNIVERSITA' E RICERCA, nella pffsons del sua

legale rappr€sfirtante prv tempore. rappresentsts e difesa zu sensi dell'art. 4l? ùts

RESISTENTE

OCGETIO: sanzione disciplinare conservativa

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per lf riconente:

- Dichiarare nulla o inefHcace, e, oonuflque, annullare la sanaione disciplinare

delh sospensione dall'insegnarnento per giorni 35, inflitta al riconente oon

drcreto d€l l8 msrzo 09 del reggente uffcio scolarticc regionale per il Pirrnonte,

ed adotrare ogni consequenziale declaratoria con il favorc delle spese^

Per l* reri*tente:

- Rigethre ilric+rs,o aon il favore delle spese.

MOTIIII DELLA DECISIONS

Oggetto del ricorso e I'irnpugnazione della sarrzioue disciplinue Írrogata al prof. Scassa

con cui veniva sosp€so dalt'irrsegntrnento pcr trantacinque pomi, con tutte le

oortseguenti ricsdute in rnerito alla progressione stipendiale. A causa della moltepliciÉ

dei rilíevi ct:nîenuti nella lettcra di contestazione e post€ a hsse della sanzione

úisciplinare, occoffe proeedue punto per punto pcr valutare se sussisto o rneno la
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rcspsnssbilirA del Prof' Scassa-

l) Violaeioni Procedurali

fi**"ttAo il ricorrsnte* la surzione sarebbc illqittirna in quanto non vi sarebbe stata

adeguata istruttoria prirna rli giungere all'irrogazione della sanzione disciplinare e il prof'

Scassa non sarebbe $tato ssntito dal Consiglio di Disciplina'

In rnerito al prirno FMh, i lhtri contestati appniono sufficiemtarn€nte specifici da non

neffssitarÉ, apprrerrternente, di ulteriori ishrttorie; il rnutcato applofondirnento del reale

dei fatti, peralbo, rileverà nell'acrstarnenùO di merito, in quanto,

se I'Anrminisnnzione r giunta ad rua contest{zione infondata a causa di

'istruporia car,€nle, la medesima non raggiungerà h prova ctte è tÈnutfl a fornire, Non è

quindi un problwra prscodurale sflnzionabile di P€r $é, ma che inevikbilmente sqrà

ripsrcussioni nel rnsrito della contrrrr"ersia.

pa quello che riguarda la mancata audizione del ricorrente Presso il Consiglio di

Disciplina" si deve rilevare clre tale parere è obbligatorio rna non vincolute e I'audizione

del dipendente non si identifica nell'espressione del su'o diritto di difes0' da lui

ampiarnente escrcitato anche sttraverÉo il prop,ric legale. r-'rrnrninistrazione si poteva

infatti discostare dalle conclusioni del Consiglio prend+ndo in considerazione le difeee

del rioorrente.

Ocoorrc qu.indi procedere nel contnollo della fondatezea degli addebiti mossi al riconente.

2) Canrportamento tenulo il lE giugno2008

$ia nella lettera di addebito sia irr quelh di inrrgnzione della sanzione disciplinue si

cont€sta El riconenm un cornportamento asssrilffnmte conhario si Propn doveri

professionali tenuto il t8 giugno 2008 presso Ia ssuola, Il prof. Sca$sa nel ricorso {crpi da

lS3 a i64 * cnrrneamente nurnerstc *154') si giustifica in rneriio a tale tpisodio, fn€ntr€

in rncffioria costitutiva nulla si dice. È vero che atcuni dei docruuenti prrrdottí si

riferiscono proprio a questo episodio, ma è owio rrhe la rnera p'rodrrzione di doc$nenti

s6nza che in atti si prenda posizione in merito ai fatti non è sufficiente * costituirc un

effigace contestaeisne delle allegBzioni dcl ricomo. Fertmto, sía in bas'E sl principio di

non a:ntestauione sia in base al rnancato adanpirrento dell'onere detla pmva, di cui era

gravata ['arnminismaeione converrutg, i fatfi dedqtti dal riconurte devono riteilersi

amruessi e la violazione dei doveri p'mfessionnli rirnane indimosFata.

3) Cornruricato starnpa del 13 giugno 2008

Il nucleti csnEale della oontestszione fatts al riconente nguarda il comunicato BtaJilPa

riiassieta da1 rnerlesima Scassa oontÉn€ntÈ tutta una serie di cirrrostanzist€ deirunoe in
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rnerita s ciò che accade presso I'Istituto Beccari.

In prirnc luogo, osmtre sottolineare che I'affennazione del Ministero convenuto

contenuta nella lettera di contestazionÈ e ribadita in seguito sccondo cui le esteriseioni

del ricouente '*frÉrcsrrJono il {egitîimo esercizío del díntto di critica" è dtl tutto

ryodittica e puù €s$srÉ condir"isa solo qualora quanto affernrato dal prof. $cassa risulti

inveritiero.

Non puù, quindi, Èss€re sanzionato il dipenderrte soltanto perché si è permeso di

trarmefiene alla starnpa le critÍche alla scuols pr*sso cui prestava sel:nizio pÉrché, in tal

modo, si sarúbe lesa l'irnmagine dell'istituto. Infatti, se dawero le situflzioni denunciate

aorrispondessfi| fll vero il eorupoilrrlent+ doveroso e quello di rivela,rle e non di

rusconderle per il timore di l€d€r€ I'irnrnagine della scuola.

Occorre p€rtffto valutare pcr ogrrr punto di contestazione B€ i rilieri rnossi da parte

dell'artrninistrszione resistente siano fondati oppurc no secondo le uorrnEli regole

processuali: si proccderA quindi sec+ndo lr nwnerazione già utilizata nella tettera di

sontestffuione.

A] ErroneitÀ dei aertifi'rflri nei diplomi di ruaturiÈ;

ll prirno punto c'ontestato dal Ministero riguarda le dichiararioni del professore nelle

quali lo stessei awebbe sostenuto che i voti degli esauri di Stato certificati di diplornn di

msturità sono "ttroccati" clarnorosarnente su disposizione dells stesso dirigernte

scolastisú. n MÍnistero rront€$ta la veridicita di quÍrnto dichiarato dal ricsnent$

richiarnandosi ai verhali delle cornrnissioni e farmo fsde fino a querela di falso, nonche

slla dichiarasione prodotta sotto il docrmrento 3 dalla convefluta' sottoscrittfl dai ootleghi

dcl praf*ssor*" ch€ $uef,tirebb€ quuto da lui sostsnuto.

Si deve nnfate che tfile dichiarazione è sottoecritta solo in copia e pmvime da psr$one

terze che la +rnvsnuta non ha proweduto s indicare com€ testimoni: è noto tIrc unel

prtn-*e$Jr? cíyde le ,tcrífnrre privafe provenienti da ter;;i esJra*ed alla líte casfifut',rrcilo

merí indizi, Ii{xramente valutabíli dal git;d;ice" {Ca^*t. See, I. Sentenua u. 24208 del

30/11/2010). lrroltre, s fronte della dettagliata ricostruzione in ricorso defli episodi riferiti

dal rícorrarte alla stampa. la ruanroria si limitn a sottolineare che i verbali farno lbde fino

a guerela di falsq (ma è owio che non della loro valenza prohatoria si dis'srte, rna della

effettiva rixpondenea ul vero) e che i vofl ripoflati nei diplorni di maturità conispondono a

quelli riprtati sui verbali delle carumissioni: ciò che vienc so$tenuto in rnernoria non è

ura: vsra pfess di posizione sugti specifici fatti denunciati dal professore e dedotti in

ricorso. La sts$sfl dichiarazione prcdotta, sldilà dei probleuri di prova cui si è d€tto' PEda
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di regolarita deile ta,scrieíoní (pur ammeftendo la pos*ibilitÀ di *errori rnatrriali" p€r tno

scorretta utilizuo della tabella dei g[editi) ma nullr dice rispetto allo specifico episodio

Cenunciatc dal ricoff€flte-

p€rtanto il Ministero da un lato non pnnde posiaicne in rnaniera rigorosa sui fatti dÈdotti

in ricorsol dall'flIho, triruitands€i a produne utr* rnera cople di una dichiuazione

provenierte da terzi non ha coffiunqu€ soddisfatto il prupno onere pmbatorio.

Bl Faira certificazione delle ore di lsboratorio

ll sscondo purto conte$tato professore sono le dichiarazioni rigt$rtlflnti I'inesi+telufl

delle ore di laboratorio attestate nei diploni.

Il ministero cantesta scstanuialmffite al professore di sss€rc *tat'o causfl della nancata

tenuta dei c+rei: infani il medpsimo uon arrebbe rnai convocato una riunione

dell'orgnnismo dE lui direfio, cioè proprio quello riguardantr I'attivitn di labornta'rio; la

convenuta sostiene anche che i rilieyi t'fftti dallo Scassa in rnerito alle carttftristiche

tecrriche del rnacchinario non sona fondati, poiché la scusln avrebbe ssrnprÈ adernpirrto d

Pfupn dot'si di rnanutenzione.

Si deve rilevare, prirna di tutto, come I'affennazione ctre il p'rofetsor Scassa non abbia

mar te,fluto k ritmioni del proprio o(gàrlo sisno doflrneqtalm€nte srnentit+ dai vrrbali del

Dip*rtimento di mrccanicn prodotti in prittrs udienza dal riconente proprio in replica a

tali rldu:.ioni.

In rnerito alla gcersa nanuteflzione del rnacchinario, nr:ovunents la convenutg affErrna,

s€nEfl prcvarlo, che la scuola avsva prcweduto E manten€re in cfficienza il rnacchinrrio:

tale affei"tnazicne, olne a nrm sssere provata, è ininfluentr. Il Mini$tero, infatti, prr

p'rovs(€ tra fonriefeaa delle propriÉ contestazioni rvrebbe dowto dirnostrare che le ore di

laboratnrio sorto $tste effettivmne,nte wolte, rnentre si lÍmitfl a prudurre (seinpre in oopia)

una dichiarazion+ asseritnrne,lrte rilasuiata da un collega del ricorrente {pmfessor Lodda},

con la *ralenza probatoda di cuí si è giA discusso. Anche a voler site.nere genuina e

veritiera t+le dichiuazionq oltnetutto,l'unico data che em€rge È che gli studenti del corso

di ledds hnnrro $wtto le *ttivitÀ di lsboratnrio: nulla si dicc in merito a tutti gli alfi mrsi-

Anchp in qurstcr caso, quindi. non vi è prova che quanlo riferito dal ricorrunte no'n

orrrispcnda a vmita.

C) Distnrzione delt'impianto di molizione

Tal* p:-rnt* non è sostsnzielmente contestato in rnemoria se non con frasi del tutto

gsnuiche e apodittiche. Infatti si tegge che 'pni círcasfdflsiati e corredatí da doamcntí

4fà+d*Ji {quaii, rron è dato di saperlo} dimostram cone non rf rra sîo'to a,ldTrn
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depuperarrrentr de I patrimonio pttbblica",

L'unicrp '*rlqcunreins ufficials-'riportato in atti e I'rchiviazione del promdirrento pende

instauratg sulla base di una denuncia del riconsnte (docc. 4. 5 e 6 oonvÉtruta): in reÉIa'

- tale pmwedime.rle si pronuncia sostanzialrnente sull'irsussigtnza del nobùirrg conbo il

rioorrente e sul rnancato pericolo per la sicrutaza collegato al nuovo molino {zu ctti si

tornsà più souo alla lsttef,a G): per il resto si esslude sernplicernente la riletranza pnale

delle condotte denuncialE "ímpregiudictta - come dioe espressanrente il GI.P-

oruviamente ogÌti vciluto.rione sofio profli di ordine ammírtistratiw, cívílisrico e

fcvon$Tico".

D) Distruzione dtl lahoratoria e costrttzinte al sun po$to di un bar

Tale punto e contmtato in mernoria solo per relationern, richiarnando il documerrto t2 di

parte converruta che, pcraltro, e inoonferente perché riguffda lo svolgimemto di attivftA di

laboratorio di crri si e sopra trattato e non si fa alcun sennù all'esistenza o mEllo del bar

denur,ciat* dai rtcanente. l-a convmuts, quindi, non pre,nde posizione in merito alla

distil.zie:le dcf laboratono di cirirnica merceologie per fare posto ad un bar, corr

applicaaion+ rlelt'art. 115 c.p.c, coffie reùentùm€nte novellsto,

E) .&fc&r gestio dertaro pubblico

Anche in questur casn, la convenuta non cont€sts i fsfti dedotti, rna si lirnita I sostener€

clre il rioorrente si vaglis sostituire agli orgèni preposti ai confulli e voglia "qzionare una

,rorfo di r:onnnlta gtrid/e". tn alUe pu,ole, la conr.enuta sostiene che non è courpÍto del

prof, Sc.*.ssa ingerini nella gestione scotrasticq esseirdoci organi n ciò pre'posti.

È del trrtto evidente che tale posizione non dice nulla sulla fondatezza deÍ fatti denunciati

dal rieomnt+, invitarrdole sunplicernente a '*sîÉre al suo Pogto"l n€ppurs sí può

mndividere tale itnpostazione che ritiefle che i cittadini non debbanc dentrncire i (veri t

zupposti) sprechi. e le cattive gestioni di denaro pubblioo, posto c,he spesso I'intefvento

degli organj preposti al coutrollo trs$1p prupdo da scgnalazioni dei pnvnti'

F) lhgn-uricne di un opsni di carpeirteria metallica

Aneh; t,rt {ilc$.!o s&sgi non vi e una contestsaione della vaídicita dei fatti dedotti, ma solo

un'tff*rTnrs.i.s;re {non provaîa) secondo la quate è la Pnrvincia ad eseguire le opere c lo fa

asteneilrlosi dal ctrHtrg quelsiasi drnno {*l$nfe prc.pasÎo e pmpriettrio /ei locr;li

scpJastr',cr, la Prcvínciú, ifitenúene nella n,glwfrenzione del!'ifimobile neí rr*odi ritenuti più

congrui E u prcscír4i;er1 fu qwlsiwglia ingercni* ilw cerÎfifieÍte non denneggia

inratúswetffe wanufatti sfnrffum di sl.m prcprielù"i. NUOvamÉnte non vi è una presa di

posizi*ne prer.i*a sulle circostsnze dedotte in ricors,o: ne con$Egue clte le stessr devono
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G] $i*rreae P*il gll ctudqnti

In meriÉo alln ma$cÉnz6 di sicweaa denunciata dal ricorrente ci si dure principalnente

soffefiinaff sul nuovo nrolino: è infatti in relazione a tale maÉchintrio che il prof' $cass8

q rnuovÉ l* rnaggiori sritiche e sottolinea i pericoli per I'incohuniÈ di stude'lrti e pmfessorí.

SotfCI Hle sp#to il Ministero convsruto rictriwrra il prowadinrento di ushiviazione del

Gl.P. a sÈgr3rto dei procedirnento penal* iniziato & qaus& di unfl denuncia dell'odierno

attore ii quale, a sua voltar *i fondn su un vffbale ispettivo dell'A.S.L. che ha escluso oglti

profilo di pcricclo in quarrto il euddetÍo rnacchinario non sartbbe mai stato rnesso in

-.- firneione {doc. 1l convenuta}. É sts,to alFesi prodotm vsrbale di collaudo det nexlesirno

inario (dnc. l4).

ricorrent* hg in Fnrfia udieoza e iu replica a tale docrrurentazione, prodotto un articolo

della rivisar. "mslini d'ltnlia" dcl giugno 2008 nel quale si dÀ grande rilierro aÌla

realizrnz;rrne d*l Ruoyù impíanto molitorio: a pagina 77 in alto è espressarnemte aftermato

che *i ragazzi {..,i .Érrrno rosi crn'l'ala l'impiurtto dardo pru}d delle Iow capaxità con

Ftfri,E reaíi dí rucrrmzione"; quindi non si puo sostenere che il rnedesimo macchinario

non sia r*ai stato utiliazs'to-

Legge'ndo a*n aft€rlzians lo stesso veÉsle dello Spresal, peralro, nolr vi è la prova della

rnarrcata attivaaicne del molina. É noto che gli atti ralatti da$i orgarri ispettivi, in quanto

pubbiici ufficinli nello svolglmento delle loro funzioni, formsno piena prova soltanto su

quanto atfe*tanr &yer Fetrcepito * accex'tato direttarnente: *bene, gfi ispettori dell'A.S.L.

affsrnnrrc che *'rm *cs#s;ú,$€ del sapralluogo si atcerlaw che l'impinnto denontínato

"r&tliwa didg'ttíco'" cr6 $pento olwru a tult'ogi non è stato àtt{p/ilt messa ín serririo".

Cia eigr,ifica ;he gli ispett<ri hanno trovato il macchinario spento: ciò può dsívare dal

fano *lre nsfi Fîs, strato nncora m€ssó in servizio, rna i verbalizzanti (che usano la

disgitn:ri*ne 'bwetro'] non poss$m confernrarlo. La successiva affennazione

("cnrrirJersff, ,:Ile f imprart'* nort è únc.orfl,rtafo tîcs$.to in senizío') dedva evidefltefiflrte

da qurwro 4 *tnto lsro ife,ritc: solo cosl ei sprcgn I'appurnte contraddizione trs quanto

ripc,rtptr" .r*1 vffhsi* * neil'ar.t:colo.

Dnl v'gr,brie, *!#rfi,rfkl, enfterge in modo chiaro che, qualora fosse stato attivatq il rnolinn

ncsr salÉbhe *flh,tti-,rsmrrrte ststo in sic.ueaza: per tÈle rnotivo gli ispettori hanno

prùrn{'}dut{:r alla tlisposizione ai smsi dell'art. I D.P.R. 520/55.

lrd,lernntr è fmn il *criificato di collaudo prodotto: a prescindere da quanto rilerrato dal

ricnncn't* in r,lerito al clonuuerrto 14 ddla ca'nl'enuta" è indubbio clre il collaudo sia
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postericre ar lbtti denunciati dal dcorrente'

pstantc, aia un lalo non qpsr€ coftEtto qusltto riportat0 nel verbale dello Spresal - o

meglio. nan si duhita che il rnacchinario nrrn foese stato attivo al moffiÈflto dell'ispezione

ma l'artiec'l* di giornale prndotto dirnssbfl che il rnolino era gtà stato atlivsto; dall'altro'

E rll'spoca d.eltr'accessa iqpettivo I'impianto notr ern in aondizioni di sicureeza' Ne

discsrtd* chti, €s,sg5do drmastrato qhe il rnolino fose giil attrvo prirna della data di

collaud,ú {ir} fel}braiú ?0i0, da quanùo smefge dal doc. 14). all'epoca effettivafirsnte

eu.ssistevails dei rischi pcr !a sicurezea r quindi è provata la vsridisità di qr.unto sostEnuto

dallo $cassa (mche se, prubabi{fiient€,lo stcs$o ha esagtrntg 1rrr po'i toni affsrmando che

vi em urffi, sihuaione di "sicurffza zero"l.

I{} C€'ll%io doceitti

riguardo a tale punto dslla contestseione, la netnoria difensiva non contiene

sui fatti allegnti in ricorso, limitandosi ad affermue ctre il ricortsnte non

co11o$c€ p' rtontratlviì m& non spe*ificando in quali errori il rnedes'imo sia incorso e'

quinr$i, qu*li rfei f.stti da lui derruneiati non siano veri,

I) {l*nirnrdts didani';a

Come gl*r il prrnto H, anche in questo cgso la rnemoria difensiva si limita ad rrna generica

ooritesta.ni{iixr;. nddossand* a! ricomerrte una s€srsa conoscenza dEi rreccanisrni didattici

rtri slsrjsÉ r:flkirs s#dnmÈr'rrÌ la prova della falsità dsi fatti dedotti in ricorso'

,lI rl.tiri,àdr*g

n t:rfuni;rten: nrstisne I'infondafezza dei fatti dedotti d4l ricorrente richiamando

i'srcluv.iarione, gia piu volte citatf,, del pro+edimsnto penale dal rnedesimo protEosso'

Occ.:rre fare di."rerse $orisidgrauioni in rnerito'

Per inin"+.a cota-. |'ffrchiviazione è stf,ts disposta a inizio 2009 rnenfe il cotnunicaÌo

stampa del iscol:fente è del suFo precndtnte: quindi non si può condividtre quanto

*rsti+r.s I,t r:rtn'r,enlrts ifl m€rito alln rnancanza di buons fede del ncorrerrte rml riproporre

dsj. &#j dv qurli -r.rn grà stats di*lisf,aÎa I'assÈilzs di i[ioeità penale.

[n rgr:cl,;,d* trrr,rlgr,i],, afflr+ sÈ une vicenda non ha rilevanza penale non significa che sia

lecita clrl 
"*lmrc 

rLi vista civilisti{o {corne incidentalrnernte afkrnta il GI.P' nell'ordinanza

di archivirrrjpn,e,ì; +ltretrrtto tale prowedimento, com'è noto' non è defirtitivo e non ft

statr'ffa 1r parîi,

oltne a rifi., ccceitrrn va'irrtare fuln se il ricsnente sis stÀto effettivunente mobbizEàto' ma

se jJ $,rct,;girr,l atrbia p€rcepito cÙme tale il somF,frÎarl€fito mssso in ano dal datore di

l3r,t',r'1,: Ìn nlh* pl',*l+, frccd,,"e vnlutgrÈ se n siillO zufrcierrti elenrgrti per ritenere Che il
'T
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pfof, Sc,Ess$ pot€$s* cledere, rnagrri a tcrto, di €ssere oggetto di rrri cofnFortsrnEllto

VessatrJriù.

si dtienE ch* uli elementi ci sif,na. trm*rzi tuttis, ra prreccdente sùuion+ disciplirrare è

es,"te arilr$'ata da un alro giudice di questo Tribunale, dis$te'dÉndo anche r'"t rnerito [e

cont€stììzíoni rnos$s sl riflJtnffite' olre a ciò' rnolt'o gftive è il fatto di cui si è data

dimustrazicnc in udiurar rnediante la prudueione úel verbare di s.i.t, de[a p'rofess.resss

Ada Delnafia !a quale, s+ntíta in merita alla guruinità della firma apposta apparenttnrente

ds lqt sulta ldtera prrot. 44?C2 del 25/01/08 {pmdotta al doc, ? dclla convenutal esclude

N. di aver fircraf.o tale lettsra né di oonoscÈme it significato. Ernerge quindi che' all'intsmo

I.ia)\
K\:\dellasc$ols'qualcunohaintesogiungereallafalsifi+szionedellafinuadeicolleghidel
fgtgi ricorrenre rrur rii predispone delle prove qontro il nedesimo.
a/^€/ 

- 
a in nrerito alla causa del prof. Bisignano (di cui parte

y lnfine, r"ruila di+e la ilìerflon:

ricùÎTf"'lt€urtdrucnl'istarreaallaD.P'L.),dedouainricorso,sÉfnpfsPsrcofnpofftIrnEflti

tnobbrarru.lrtj; vr*ri + presunti che siano tali atteggiamerti delra dirisÉote scolastics' rimane

il fano rihe il riconente sra fl c*nosc€fiua detla sitrls'iofie del $uo cotlegn €'

ÈrfidarîsfiienÌs, 1'à c$nsidstò un altro esernpio degli e'pisodi ve*atori di cui ritenevs di

e$sere *titti:ra'

pertsmr'.! *cppur# queste c{,nt€$taziotr€ pu$ €sssr. condivisa, innanei nrtto perche esistono

degliff id' izincistxuodetl,eeistenugdiuncomportamentovessstorioneiconfrgntidel

riroregrter:perehésiriuenecheilnnedesirnotbsselntotalcbuonafedenelmornemtoirt

eui dtriislÈi* tali -t'aui'

Ki Ir'tinrfulffiicrai a doce'trti

LgilBnfj]ìl}Îialiql,ddaifattidlegatii*ricorsocorne*-sentpJrciosserl,azionidelríc.onente

naru slgfr*5lc l.t r}ii *lttmlr Pn}r.rl l*ngrhíJe,,, rlirnebticsrdoei che nel p'rocees+ oivile vige'

fs$l€g''pÉsg+dpeu:tc,ilprinaipiodinoncsflteslszionecheirnponedip'renderespedJìw

pat:!rJ':n'l;ssifattirJlegatilnrjncorsosonoriportatideglie,pisodipr*,*isiederacofliplto

$+j]n *r:rrvffl*s:' rsfitestame la veridicita'
-'p*.quarilo 

firrore dettc, quindi,le contestsuioni disciptinari non sÓno pfovattr e quindi lr

s'*n:lioi:lo:irrergata'Jt:vamlsereannullatacoriogru€onsEgucltuadalpurtodivistadcua

ricos*'iinmr:e stipe'lrdiale e di carriera"

L*1:*x,+g,r,*:ll#Folascrtr+lnbgEaesonotriquldstecolnedadispositivo.

A.f t r* in4.1| |xr . -*mpleslr . tàdel lg,controversiasièf iss$oi l tef in inedigiomi60per i l

*1,*pr1ni13 dells ruotivaziúils. 
p.eJu,



J?.Gr" ó4s3ÍÍil

Hsto l'art. 429 c.p.c.

disatteoa ogni umtmria dornanda, eccezione e deduzione,

* irr accog{iruento del ricorm" annulla la sanzione disr:iplinare irnpugnata;

* conrJanms part€ conr,,enuta alla rifusione fulle spese di litE a fovore fi pute

ri,:sfi'€ilre che iiquida in effo 2.2S0,00 oltre lva" Cpa e succes+ive occorre'lrdc;

- |Ìssn in grorni 60 il tmrnine pnr il deposito della motivaaione.

Torino" 3i gennaio 20tr1

DÉPO$ITAÎO IN CÉHCÉLLÉRIA

oggi

n ci#E+ #
d.o.*It?ft,ollo

I
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Don,

Cr{ilCÉi-

Tl|ltjylE qnorNAnr0-or T0R|N0ryoptE conforme alt,origina'le-
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